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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 25 giugno 2025. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
il sottosegretario di Stato per l’economia e le
finanze, Federico Freni.

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori sarà assicurata an-
che mediante la trasmissione attraverso la
web-tv della Camera dei deputati.

5-04142 Congedo: Iniziative volte a prevedere agevo-

lazioni fiscali per la realizzazione di impianti di

biogas.

Gaetana RUSSO (FDI), in qualità di
cofirmataria, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Gaetana RUSSO (FDI), replicando, rin-
grazia il rappresentante del Governo per la
risposta fornita.

5-04140 Sottanelli: Chiarimenti circa i requisiti per

accedere alle agevolazioni fiscali per interventi edilizi

su immobili danneggiati da eventi sismici.

Elena BONETTI (AZ-PER-RE), in qua-
lità di cofirmataria, illustra l’interroga-
zione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Elena BONETTI (AZ-PER-RE), pur rin-
graziando il sottosegretario per la risposta
data, evidenzia che i territori colpiti da
eventi sismici, caratterizzati da forti criti-
cità e ingenti danni privati, presentano una
loro spiccata specificità, la quale certa-
mente giustifica l’applicazione di una di-
sciplina fiscale di maggior favore, che non
si traduce quindi – diversamente da quanto
sostenuto dal Governo – in una ingiustifi-
cata discriminazione rispetto alla genera-
lità dei contribuenti. Rileva, poi, come la
valorizzazione del requisito dell’inagibilità
ai fini dell’applicazione di un regime fiscale
di favore rischi di creare un effetto distor-
sivo, con ulteriore danneggiamento e di-
scriminazione della popolazione colpita da
eventi sismici.

In conclusione, auspica che si possa
presto giungere ad un accordo con l’Ese-
cutivo al fine di realizzare quella che ri-
tiene essere l’originaria ratio normativa della
disciplina fiscale in esame.

5-04141 Tabacci: Chiarimenti in merito all’attività di

cessione delle partecipazioni del Governo nella banca

MPS.

Bruno TABACCI (PD-IDP) illustra l’in-
terrogazione in titolo, auspicando che il
Governo fornisca risposte esaustive ai que-
siti posti, anche al fine di escludere che
l’Esecutivo sia intervenuto con maggior fa-
vore nei confronti di alcuni investitori ri-
spetto ad altri, allo scopo di garantire loro
il controllo di Generali. A suo avviso si
tratta di una questione di estrema delica-
tezza, che tra l’altro sembra evocare vi-
cende riferibili a decenni addietro, nel pe-
riodo noto al pubblico come « l’estate dei
furbetti del quartierino ».

Il sottosegretario Federico FRENI, nel-
l’auspicare che la propria risposta possa
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essere caratterizzata da puntualità – ca-
ratteristica che ritiene gli si debba ricono-
scere – intende preliminarmente precisare,
rispondendo alle questioni di natura poli-
tica sollevate dall’interrogante, che si deve
escludere dalla vicenda qualsiasi coinvolgi-
mento del Governo.

Risponde quindi all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3), sottolineando – tra l’altro – i
rischi di fraintendimento derivanti da in-
formazioni parziali, e al contempo rile-
vando come i quesiti posti dagli interro-
ganti opportunamente consentano di fare
chiarezza sulle procedure utilizzate ormai
da anni dal Ministero dell’economia per le
operazioni di dismissione delle partecipa-
zioni pubbliche, cui si è fatto ricorso anche
nel caso di MPS. Al riguardo, evidenzia che
le procedure di dismissione dei titoli sono
state condotte seguendo alla lettera pre-
scrizioni e direttive aggiornate, da ultimo,
nel 2020, dunque non predisposte dal Go-
verno attualmente in carica.

Conclude rammentando che tutte le mo-
tivazioni dell’operazione di collocamento
dei titoli MPS si riconducono esclusiva-
mente al rispetto degli impegni assunti con
la Commissione europea e non presentano
alcun collegamento con ipotetiche opera-
zioni di controllo, suggerite dagli interro-
ganti, di Assicurazioni Generali.

Bruno TABACCI (PD-IDP), replicando,
riconosce al sottosegretario Freni l’am-
piezza del proprio intervento, abilmente
esposto.

Ritiene tuttavia che dietro le operazioni
qui richiamate vi sia un disegno politico del
tutto diverso da quello prospettato dal Sot-
tosegretario, che evoca stagioni politiche
passate. A suo parere, le questioni in esame
possono meglio comprendersi se collegate
al dibattito politico condotto un anno fa nel
corso dell’esame parlamentare della ri-
forma del mercato dei capitali, con parti-
colare riguardo alle nuove regole sul rin-
novo dei consigli di amministrazione nelle
società quotate.

Diversamente da quanto prospettato nella
risposta dell’Esecutivo, l’ultima procedura
di dismissione sembra presentare numerosi
elementi di differenza rispetto alle prece-

denti; essa ha l’effetto pratico di collocare
il 15 per cento del pacchetto azionario
presso soggetti che hanno di fatto operato
in concerto tra loro e non di diffondere le
quote presso numerosi e diversi investitori,
come invece avvenuto nei precedenti col-
locamenti. Pur reputando del tutto lecito il
richiamato concerto, è tuttavia indispensa-
bile che l’intento di operare congiunta-
mente sia preventivamente dichiarato.

Risulta inoltre che sull’operazione de
qua sia in corso un’indagine della Procura
della Repubblica di Milano e che essa si
trovi anche all’attenzione della Commis-
sione europea. Ricorda quindi che anche il
gruppo Unicredit aveva manifestato inte-
resse nell’operazione, come sembra emer-
gere dalle indagini in corso, ma sarebbe
stato di fatto estromesso dall’operazione,
rivolgendosi dunque alle autorità di vigi-
lanza per gli opportuni riscontri.

Ribadisce quindi come appaia del tutto
lecito che gli operatori di mercato agiscano
in concerto per realizzare obiettivi comuni,
ma che tale azione concertata debba essere
preventivamente dichiarata, rischiando al-
trimenti di configurarsi come un’opera-
zione manipolativa del mercato e caratte-
rizzata da scarsa trasparenza. Esprime dun-
que il proprio timore, in un Paese dotato di
solide istituzioni democratiche, sul possi-
bile favore dell’Esecutivo nei confronti di
soggetti che operano sul mercato in con-
certo occulto.

Svolge analoghe considerazioni sull’uso
a suo parere selettivo e distorto del cosid-
detto golden power, orientato a favorire le
operazioni per così dire « gradite » all’Ese-
cutivo, ostacolandone altre che risultano
invece meno gradite alle forze politiche di
maggioranza, quale l’offerta di Unicredit su
BPM.

Conclude ricordando che, come dimo-
strano le ultime vicende che hanno riguar-
dato i mercati finanziari degli Stati Uniti, il
mercato appare come l’ultimo argine ri-
spetto all’uso improprio e incontrollato del
potere esecutivo e che quindi, ogniqual-
volta il mercato è succube del Governo pro
tempore, la democrazia subisce un vulnus
irrimediabile. Auspica quindi che le auto-
rità di vigilanza italiane ed europee inter-
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vengano con l’indipendenza di giudizio che
è loro propria, a fronte delle pressioni degli
Esecutivi, ivi compreso quello italiano.

Marco OSNATO, presidente, sottolinea
come sia stato lasciato ampio spazio alla
discussione dell’interrogazione in titolo,
stante il rilievo del tema. Ravvisa tuttavia
nella replica elementi di significativa gra-
vità, accuse che a suo parere meritano di
essere affrontate in sedi ben diverse da
quelle dell’aula di una Commissione par-
lamentare.

5-04143 Alifano: Iniziative volte a garantire la piena

fruizione delle agevolazioni fiscali per interventi edi-

lizi ammessi al cosiddetto Superbonus 110%.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Enrica ALIFANO (M5S), replicando, evi-
denzia come l’analisi dell’Esecutivo – pur
potendosi ritenere corretta in linea teorica
– non possa essere accettata nelle sue
conclusioni. Infatti, si giunge a sostenere
che le difficoltà legate alla fruizione da
parte dei contribuenti delle quote dei cre-
diti di imposta scaduti, maturati per inter-
venti edilizi ammessi al superbonus, pos-
sano essere superate solo tramite un inter-
vento umano e non – come a suo parere
sarebbe invece auspicabile – tramite l’ado-
zione di una procedura automatizzata. Non
esita, quindi, a definire l’attuale assetto
burocratico da « anteguerra », che non aiuta
a stabilire un buon rapporto tra ammini-
strazione e i contribuenti. A tale proposito,
richiamando l’importanza di stabilire tempi
certi per i cittadini, evidenzia come tale
aspetto non sia indicato nella risposta del
Governo e che una sua precisazione, a suo
parere indispensabile, potrebbe limitare gli
effetti dannosi legati alla mancata perce-
zione del credito di imposta in esame.

Concludendo, auspica che l’interroga-
zione presentata possa fare da apripista

per la risoluzione del problema, che inte-
ressa una larga fetta della cittadinanza.

5-04144 Centemero: Modifiche alle soglie del volume

d’affari annuo ai fini dell’esenzione IVA per le im-

prese di minori dimensioni.

Alberto BAGNAI (LEGA), in qualità di
cofirmatario, illustra l’interrogazione in ti-
tolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Alberto BAGNAI (LEGA), replicando, rin-
grazia il Governo per la chiarezza della
risposta fornita che, nella prima parte, si
occupa di ricostruire il quadro unionale di
riferimento. Osserva, poi, come la soglia di
85.000 euro, fissata in valore nominale dal-
l’articolo 284 della direttiva IVA, nella sua
rigidità mal si confaccia agli attuali tempi
caratterizzati da un significativo fenomeno
inflattivo. È del parere, quindi, che l’esi-
genza di rivedere il valore di soglie fissate
in termini nominali non sarà limitata solo
all’Italia, ma sarà senz’altro condivisa dagli
altri Paesi europei. Nota, infine, con pia-
cere come l’Esecutivo abbia accolto le pre-
occupazioni sollevate con l’interrogazione
in esame.

Marco OSNATO, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.10.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 25 giugno 2025. — Presidenza
del vicepresidente Stefano CANDIANI.

Audizione informale di rappresentanti di Alleanza

delle cooperative italiane, nell’ambito dell’esame del

disegno di legge C. 2460 Governo, di conversione in

Mercoledì 25 giugno 2025 — 60 — Commissione VI



legge del decreto-legge 17 giugno 2025, n. 84, recante

disposizioni urgenti in materia fiscale.

L’audizione informale è stata svolta dalle
14.15 alle 14.25.

Audizione informale del Professor Tommaso Di Tanno,

nell’ambito dell’esame del disegno di legge C. 2460

Governo, di conversione in legge del decreto-legge 17

giugno 2025, n. 84, recante disposizioni urgenti in

materia fiscale.

L’audizione informale è stata svolta dalle
14.25 alle 14.40.

Audizione informale, in videoconferenza, di rappre-

sentanti di Confedilizia, nell’ambito dell’esame del

disegno di legge C. 2460 Governo, di conversione in

legge del decreto-legge 17 giugno 2025, n. 84, recante

disposizioni urgenti in materia fiscale.

L’audizione informale è stata svolta dalle
14.40 alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 25 giugno 2025. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO.

La seduta comincia alle 14.50.

DL 84/2025: Disposizioni urgenti in materia fiscale.

C. 2460 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 24
giugno 2025.

Marco OSNATO, presidente, essendosi
concluse le audizioni sul provvedimento,
invita i colleghi ad intervenire.

Preso atto che nessuno intende pren-
dere la parola, dichiara concluso l’esame
preliminare del provvedimento, ricordando
che il termine per la presentazione delle
proposte emendative è fissato alle ore 14 di
martedì 1° luglio 2025.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Interpretazione autentica del comma 649 dell’arti-

colo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, in

materia di applicabilità della quota fissa della tassa

sui rifiuti alle aree produttive di rifiuti speciali.

C. 1989 Cavandoli.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Laura CAVANDOLI (LEGA) relatrice, ri-
corda che la Commissione avvia oggi, in
sede referente, l’esame della proposta di
legge C. 1989, recante Interpretazione au-
tentica del comma 649 dell’articolo 1 della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, in materia
di applicabilità della quota fissa della tassa
sui rifiuti alle aree produttive di rifiuti
speciali.

Evidenzia, quindi, che il provvedimento
si compone di un solo articolo.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per ulteriori approfon-
dimenti, segnala che l’articolo 1 della pro-
posta di legge reca una interpretazione
autentica della disciplina della TARI, come
istituita dalla Legge di stabilità per il 2014
(legge n. 147 del 2013).

Segnala, in particolare, che si dispone
che l’articolo 1, comma 649 della predetta
legge debba essere interpretato nel senso
che sono escluse dall’applicazione della
TARI, sia per la quota fissa che per quella
variabile, le superfici dove avviene la lavo-
razione industriale, compresi i magazzini
di materie prime, di merci e di prodotti
finiti. Si tratta delle aree ove si formano, in
via continuativa e prevalente, rifiuti spe-
ciali non assimilabili a quelli urbani. I
comuni, con regolamento, provvedono ad
individuare tali aree, nonché i magazzini di
materie prime e di merci funzionalmente
ed esclusivamente collegati all’esercizio di
dette attività produttive.

Ricorda che la tassa sui rifiuti (TARI) è
il tributo destinato a finanziare i costi
relativi al servizio di raccolta e smalti-
mento dei rifiuti urbani ed è dovuta da
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chiunque possieda o detenga a qualsiasi
titolo locali o aree scoperte suscettibili di
produrre i rifiuti medesimi. La TARI è
stata introdotta e disciplinata dall’articolo
1, commi 641-668 della legge 27 dicembre
2013, n. 147 (legge di stabilità per il 2014),
che prevede altresì alcune esenzioni e ri-
duzioni. Tra queste vi è quella descritta dal
richiamato comma 649 che prevede che
« nella determinazione della superficie as-
soggettabile alla TARI non si tiene conto di
quella parte di essa ove si formano, in via
continuativa e prevalente, rifiuti speciali, al
cui smaltimento sono tenuti a provvedere a
proprie spese i relativi produttori, a con-
dizione che ne dimostrino l’avvenuto trat-
tamento in conformità alla normativa vi-
gente ». La definizione di rifiuti speciali
viene fornita dal decreto legislativo n. 152
del 2006 (cosiddetto Codice dell’ambiente)
in funzione di quella di rifiuti urbani e
comprende i rifiuti prodotti nell’ambito di
lavorazioni industriali, artigianali, commer-
ciali, eccetera, se diversi dai rifiuti urbani.

Rileva, come sottolineato dalla relazione
illustrativa, che la proposta di legge in
esame nasce da un orientamento della giu-
risprudenza di legittimità che non intende
l’esenzione in oggetto riferita all’intera TARI,
ma soltanto alla quota variabile. La norma
di interpretazione autentica mira, quindi,
ad allineare l’interpretazione dei giudici di
legittimità a quella espressa nel 2021 dal-
l’allora Ministero della transizione ecolo-
gica con la circolare del 12 aprile 2021 con
cui si chiarisce che le aree di lavorazione
industriale sono escluse dalla TARI anche
per la quota fissa. Infatti – come ricordato
nella risposta all’interrogazione 5/02651
(resa nella seduta di questa Commissione
del 24 luglio 2024) – la sola posizione
espressa dall’amministrazione con docu-
menti e circolari non si impone né ai co-
muni, né tantomeno all’esegesi del dato
normativo svolta in piena autonomia dagli
organi giurisdizionali.

Marco OSNATO, presidente, nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 25 giugno 2025. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto legislativo recante testo unico

delle disposizioni legislative in materia di imposta di

registro e di altri tributi indiretti.

Atto n. 275.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
il termine per l’espressione del parere è
fissato al 18 luglio 2025. Segnala, inoltre,
che non essendo l’atto al momento corre-
dato della prescritta intesa della Confe-
renza unificata, la Commissione non potrà
concluderne l’esame finché tale documen-
tazione non sarà stata trasmessa.

Guerino TESTA (FDI), relatore, ricorda
che lo schema di decreto legislativo è ema-
nato in attuazione dell’articolo 21, comma
1, della Legge delega per la riforma fiscale
(legge n. 111 del 2023), che delega il Go-
verno ad adottare uno o più decreti legi-
slativi per il riordino organico delle dispo-
sizioni che regolano il sistema tributario,
mediante la redazione di testi unici.

Rammenta che il provvedimento in esame
è composto da un articolo unico, conte-
nente l’approvazione dell’allegato Testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
imposta di registro e altri tributi indiretti,
nonché la norma relativa all’entrata in vi-
gore.

Evidenzia, come segnalato nella rela-
zione illustrativa, che il Testo unico perse-
gue la finalità di una puntuale individua-
zione delle norme vigenti, organizzandole
in funzione dell’area tematica oggetto delle
disposizioni di legge e tenendo conto delle
scelte operate dal legislatore per il riassetto
delle predette disposizioni. Precisa, quindi,
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che il Testo unico non contiene le disposi-
zioni che sono state ricondotte, per ambito
di competenza, ad altri Testi unici, ad esem-
pio, in materia di sanzioni tributarie am-
ministrative e penali.

Quanto alla struttura del provvedimento,
esso si compone di sei parti e raccoglie la
disciplina concernente i presupposti per la
corretta applicazione delle imposte in esame,
con gli opportuni adattamenti derivanti dalla
necessaria attività di coordinamento.

Nel rinviare per maggiori dettagli alla
documentazione predisposta dagli uffici, il-
lustrerò sinteticamente il contenuto dello
schema di decreto in esame, che ha natura
squisitamente compilativa e non reca in-
novazioni rispetto a quanto previsto, per le
singole imposte, dalla legislazione vigente.

La Parte I è dedicata all’imposta di
registro, attualmente contenuta nel decreto
del Presidente della Repubblica n. 131 del
1986 (cosiddetto TUR).

La Parte II dell’Allegato reca la disci-
plina delle imposte ipotecaria e catastale,
contenuta in massima parte nel decreto
legislativo n. 347 del 1990.

La Parte III dell’Allegato reca la disci-
plina ai fini dell’imposta sulle successioni e
donazioni, contenuta essenzialmente nel de-
creto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346
(cosiddetto TUS), come modificato dal de-
creto legislativo 18 settembre 2024, n. 139,
attuativo della legge delega per la riforma
fiscale. Segnala che il Testo unico riporta le
novità in tema di trust operate dal decreto
legislativo n. 139 del 2024, tra cui la norma
che specifica che l’imposta sulle successioni
e donazioni si applica solo se il vincolo di
destinazione o il trust determini un arric-
chimento gratuito dei beneficiari (articolo
90).

La Parte IV è dedicata all’imposta di
bollo (Titolo I), disciplinata ad oggi in mas-
sima parte dal decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 642 ed al-
l’imposta sul valore delle attività finanzia-
rie estere, di cui all’articolo 19, commi da
18 a 23, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201 (Titolo II).

La Parte VI contiene, in ultimo, le di-
sposizioni varie, transitorie e finali. Se-
gnala, in particolare, che essa reca norme

di interpretazione autentica, nonché l’e-
lenco delle disposizioni da abrogare, in
quanto il loro contenuto viene ripreso nel
corpus del Testo unico, e di tutte le norme
abrogate, per incompatibilità, a decorrere
dalla data di entrata in vigore del provve-
dimento in esame. Sono, pertanto, indicate
nel dettaglio le norme da abrogare, con la
precisazione che – salvo sia diversamente
previsto dal presente Testo unico e fuori
dai casi di abrogazione per incompatibilità
– quando leggi, regolamenti, decreti, o altre
norme o provvedimenti, fanno riferimento
a disposizioni espressamente abrogate, il
riferimento deve intendersi alle corrispon-
denti disposizioni del presente Testo unico,
come riportate da ciascun articolo.

Infine, evidenzia che l’articolo 204 del
Testo unico dispone in ordine alla decor-
renza del provvedimento, che si applica dal
1° gennaio 2026.

Marco OSNATO, presidente, nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame dello schema di decreto legislativo
ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di tributi regionali e locali e di federalismo

fiscale regionale.

Atto n. 276.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno.

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
il termine per l’espressione del parere è
fissato al 18 luglio 2025. Segnala, poi, che
non essendo l’atto al momento corredato
della prescritta intesa della Conferenza uni-
ficata, la Commissione non potrà conclu-
derne l’esame finché tale documentazione
non sarà stata trasmessa.

Saverio CONGEDO (FDI), relatore, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo è emanato in attuazione dei principi e
dei criteri direttivi della Legge di delega al
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Governo per la riforma fiscale (articoli 13
e 14 della legge n. 111 del 2023).

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli uffici per ulteriori informa-
zioni, evidenzia anzitutto che l’Atto del
Governo è composto da 34 articoli.

L’articolo 1 individua una serie di ini-
ziative che gli enti territoriali sono tenuti
ad assumere in materia di gestione dei
tributi al fine di potenziare la collabora-
zione con il contribuente. Si prevede, inol-
tre, che le regioni e gli enti locali sono
tenuti a garantire l’applicazione dei prin-
cìpi generali dell’ordinamento tributario di
cui alla legge n. 212 del 2000 (Statuto dei
diritti del contribuente), cui devono, peral-
tro, conformare i relativi ordinamenti.

L’articolo 2 novella la disciplina in
materia di riduzione di aliquote e tariffe
degli enti territoriali in caso di versa-
mento con addebito diretto sul conto cor-
rente bancario o postale. In particolare,
viene previsto che tale riduzione debba
essere stabilita dagli enti suddetti con
legge o regolamento, i quali possono, al-
tresì, individuare un importo massimo cui
applicare la percentuale di riduzione op-
pure un importo fisso. Non possono es-
sere, invece, oggetto di riduzione le en-
trate degli enti riscosse esclusivamente
con il sistema dei versamenti unitari.

L’articolo 3 consente alle regioni e agli
enti locali di prendere contatti con il
contribuente prima di un eventuale ac-
certamento nei suoi confronti, affinché
egli assolva i propri obblighi tributari
tramite ravvedimento.

L’articolo 4 riconosce agli enti territo-
riali la facoltà di istituire autonomamente
forme di definizione agevolata aventi ad
oggetto tributi dagli stessi disciplinati e
gestiti, nonché entrate di natura patrimo-
niale, per i contribuenti che assolvano
l’obbligazione tributaria – precedente-
mente, in tutto o in parte, non assolta –
entro un termine fissato dal singolo ente.
Tale facoltà, peraltro, è estesa anche alle
ipotesi di procedure di accertamento o
controversie tributarie già pendenti in cui
è parte l’ente. Si prevede, altresì, la pos-
sibilità per tali enti di prevedere forme di

definizione agevolata analoghe a quelle
già previste dalla legge statale.

L’articolo 5 innova la disciplina con-
cernente la vigilanza sui soggetti iscritti
all’Albo per l’accertamento e la riscos-
sione delle entrate delle regioni e degli
enti locali. Si prevede, in particolare, l’i-
stituzione di una Commissione consultiva
composta da rappresentanti del Ministero
dell’economia e delle finanze, delle regioni
e degli enti locali, nonché degli iscritti
nell’Albo in esame, con il compito di
elaborare linee guida concernenti l’affida-
mento e le modalità di svolgimento dei
servizi di accertamento e riscossione, ivi
comprese le relative attività di supporto,
e gli obblighi di comunicazione periodica
da parte dell’ente e dei soggetti affidatari.

L’articolo 6, concerne la razionalizza-
zione delle norme per l’iscrizione nel-
l’Albo di cui all’articolo 5 appena richia-
mato. In particolare, si dispone in ordine
all’accreditamento delle somme a titolo di
tributo locale versate tramite la piatta-
forma PagoPA, e sono modificati i requi-
siti minimi di capitale delle società che
richiedono l’iscrizione all’Albo per l’ac-
certamento e la riscossione dei tributi
locali, abrogando i vincoli ai conferimenti
del capitale sociale ed estendendo tali
requisiti minimi alle società che inten-
dono accertare e riscuotere tributi delle
regioni.

L’articolo 7 reca disposizioni concer-
nenti le modalità di versamento dei tri-
buti locali. Si prevede in particolare che
l’incasso diretto sui conti correnti degli
enti locali non trovi applicazione per le
entrate riscosse sulla base di un contratto
a canone fisso ovvero per quelle rinve-
nienti da procedure esecutive presso il
debitore, o presso terzi o per i versamenti
effettuati dai soggetti che occupano aree
mercatali o di posteggio.

L’articolo 8 reca una complessiva ri-
forma della riscossione dei tributi regio-
nali. In sintesi: è introdotto, con riguardo
agli atti emessi a decorrere dal 1° gennaio
2027, anche per le regioni, l’istituto del-
l’accertamento esecutivo, parimenti a quanto
già previsto per i tributi erariali e locali,
che consente di emettere un unico atto di
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accertamento avente i requisiti del titolo
esecutivo, senza necessaria notifica della
cartella di pagamento o dell’ingiunzione
fiscale; è individuata una specifica pro-
cedura di nomina dei funzionari respon-
sabili della riscossione; è disciplinata pun-
tualmente, in assenza di apposita legisla-
zione regionale, la dilazione del paga-
mento delle somme dovute; è disciplinato
in modo sistematico l’accesso ai dati da
parte degli enti e dei soggetti affidatari
del servizio di riscossione; viene estesa
anche alle regioni la gratuità delle tra-
scrizioni, iscrizioni e cancellazioni di pi-
gnoramenti e ipoteche richiesti dal sog-
getto che ha emesso l’ingiunzione o l’atto
esecutivo.

L’articolo 9 semplifica e velocizza la
procedura di riscossione di tributi degli
enti locali tramite l’accertamento esecu-
tivo. È previsto inoltre uno specifico onere
di informazione nei confronti del debitore
solo nel caso in cui il soggetto legittimato
alla riscossione forzata è diverso da quello
che ha emesso l’atto di accertamento ese-
cutivo.

L’articolo 10 estende il privilegio ge-
nerale sui mobili del debitore ai crediti
tributari delle regioni, previsto nella nor-
mativa vigente solo per i tributi comunali
e provinciali.

L’articolo 11, limitatamente agli anni
dal 2025 al 2027, eleva al 100 per cento
– in luogo della misura ordinaria pari al
50 per cento – la quota dei tributi statali
riconosciuta ai comuni a fronte della loro
partecipazione alle attività di accerta-
mento fiscale e contributivo.

Come chiarito nella relazione illustra-
tiva allo schema di decreto legislativo, la
norma ha finalità di potenziare l’azione di
contrasto all’evasione fiscale mediante l’in-
centivazione della partecipazione comu-
nale al recupero di gettito dei tributi
erariali.

L’articolo 12 reca disposizioni sulle san-
zioni amministrative in materia di tributi
delle regioni e degli enti locali. In parti-
colare, si prevede che alle violazioni delle
norme in materia di tributi delle regioni
e degli enti locali si applichi la disciplina
generale sulle sanzioni amministrative in

materia tributaria. Sono poi estese ai tri-
buti delle regioni e degli enti locali le
disposizioni in materia di ravvedimento
attualmente applicabili ai tributi ammi-
nistrati dall’Agenzia delle entrate, ai tri-
buti doganali e alle accise amministrati
dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli.

L’articolo 13 introduce delle disposi-
zioni con riguardo all’autonomia imposi-
tiva delle regioni in materia di tassa au-
tomobilistica. In particolare, si definisce
la tassa automobilistica – che le regioni
disciplinano entro i limiti massimi di ma-
novrabilità previsti dalla legge statale –
tributo proprio derivato dotato di mag-
giore autonomia impositiva. Inoltre, si pre-
cisa che, a decorrere dal 1° gennaio 2026,
per il pagamento dell’addizionale erariale
della tassa automobilistica trovano appli-
cazione le sole esenzioni della tassa au-
tomobilistica stabilite con legge statale.
Conseguentemente, non si applicano le
eventuali norme regionali di esenzione dal
pagamento delle tasse automobilistiche.

L’articolo 14 precisa l’applicazione del
principio di territorialità della tassa au-
tomobilistica, confermando che la com-
petenza e il gettito della medesima tassa
sono determinati in relazione al luogo di
residenza dei soggetti passivi del tributo,
mentre, per le persone giuridiche, occorre
far riferimento alla sede legale in cui
avviene la gestione ordinaria in via prin-
cipale. Al fine di garantire il corretto
assolvimento della tassa, si prevede, al-
tresì, che le comunicazioni effettuate alla
Camera di commercio competente per ter-
ritorio dai soggetti passivi riguardanti la
sede della persona giuridica costituiscono
dichiarazione sostitutiva di atto notorio.

L’articolo 15 modifica modalità e ter-
mini di pagamento delle tasse automobi-
listiche. Si prevede che la tassa, riferita a
dodici mesi a decorrere dal mese di im-
matricolazione del veicolo, debba essere
pagata, la prima volta, nell’ultimo giorno
del mese successivo a quello di immatri-
colazione. Per le successive scadenze, la
disposizione fissa il termine di pagamento
all’ultimo giorno del mese in cui il veicolo
risulta essere stato immatricolato. Sono
quindi dettate specifiche disposizioni ri-
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spetto alla cessazione dell’esenzione o della
sospensione d’imposta e sulla possibilità
di corrispondere la tassa quadrimestral-
mente per talune tipologie di veicoli, da
individuare con legge regionale. La nuova
disciplina si applica a decorrere dal 1°
gennaio 2026. Si stabilisce, inoltre, che ai
veicoli già immatricolati al 31 dicembre
2025 si applicano le scadenze vigenti a
quella data, salvo che la legge regionale
disponga diversamente.

L’articolo 16, modificando le disposi-
zioni concernenti l’applicazione della tassa
automobilistica regionale, stabilisce per gli
utilizzatori di veicoli in locazione a lungo
termine l’obbligo di annotazione al Pub-
blico registro automobilistico (PRA). In tal
modo, si intende – a decorrere dal 1°
gennaio 2026 – uniformare il regime degli
utilizzatori di veicoli in locazione a lungo
termine senza conducente a quello degli
utilizzatori di veicoli a titolo di locazione
finanziaria.

L’articolo 17 reca nuove disposizioni
sull’interruzione dell’obbligo di pagamento
della tassa automobilistica conseguente alla
cessione del veicolo per la successiva ri-
vendita.

Più precisamente, l’interruzione del-
l’obbligo di pagamento della tassa si ha in
caso di cessione di veicoli da chiunque
effettuata a soggetti che ne fanno profes-
sionalmente commercio e solo previa tra-
scrizione della cessione al Pubblico regi-
stro automobilistico (PRA). A favore degli
enti impositori è riconosciuto un diritto
fisso, pari a 1,55 euro, per ciascun veicolo
oggetto di interruzione dell’obbligo di pa-
gamento della tassa, fatta salva la facoltà
per le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano di rinunciare a tale
introito.

L’articolo 18 reca disposizioni in tema
di versamento della tassa automobilistica
ad un ente diverso da quello competente.
In tal caso, si prevede che l’ente che ha
indebitamente percepito le somme a titolo
di tassa automobilistica, anche a seguito
di comunicazione del soggetto interessato,
sia tenuto ad attivare tempestivamente
idonee procedure per il riversamento de-
gli importi all’ente impositore competente.

L’articolo 19 stabilisce che la sottopo-
sizione di un veicolo a fermo ammini-
strativo fiscale non sia considerato fra i
provvedimenti della pubblica amministra-
zione che rendono indisponibile il veicolo
e che legittimano, dunque, l’esenzione dal
pagamento della tassa automobilistica.

L’articolo 20 introduce, nelle tariffe
della tassazione automobilistica per auto-
veicoli e per motocicli, il riferimento alle
più recenti categorie di mezzi (rispettiva-
mente superiori ad Euro 5 e ad Euro 3),
aggiornando le rispettive tabelle di rife-
rimento.

L’articolo 21 precisa, in via interpre-
tativa, che la riduzione del 50 per cento
della tassa automobilistica prevista per le
autovetture con noleggio di rimessa trova
applicazione anche nei casi di noleggio
con conducente.

L’articolo 22 reca disposizioni concer-
nenti l’Archivio nazionale delle tasse au-
tomobilistiche (ANTA) e le connesse atti-
vità che devono essere svolte dal gestore
del Pubblico Registro Automobilistico (Au-
tomobile Club d’Italia). Dispone, altresì, in
merito all’accertamento e alla riscossione
delle tasse automobilistiche, anche con
riferimento alle modalità di affidamento a
terzi di tali funzioni che rimangono in via
esclusiva in capo alle regioni, in quanto
enti impositori. In particolare, la gestione
della fase di accertamento della tassa au-
tomobilistica viene posta direttamente in
capo all’ente impositore. I relativi servizi
possono essere affidati ai soggetti abilitati
a svolgere le attività di riscossione ed
accertamento iscritti negli appositi albi. Si
prevede che anche la riscossione coattiva
della tassa automobilistica possa essere
svolta direttamente dall’ente impositore e
può essere affidata ai richiamati soggetti
abilitati. Tale attività può essere svolta
conformemente alle norme in tema di
ingiunzione fiscale – contenute nel Testo
unico delle disposizioni di legge relative
alla riscossione delle entrate patrimoniali
dello Stato, regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639 – o con l’atto di accertamento
esecutivo, di cui all’articolo 8 dello schema
in esame. La medesima attività di riscos-
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sione coattiva può essere affidata all’A-
genzia delle entrate-Riscossione.

L’articolo 23 introduce modifiche alla
disciplina dell’IRAP e dell’addizionale re-
gionale all’IRPEF. Nello specifico, con ri-
ferimento all’IRAP, si riconosce la possi-
bilità per le regioni a statuto ordinario di
introdurre, con propria legge, delle de-
trazioni (in aggiunta alla vigente possibi-
lità di introdurre deduzioni dalla base
imponibile IRAP o riduzioni di aliquote
fino ad azzerarle). Con riferimento all’ad-
dizionale regionale IRPEF, si riconosce a
ciascuna regione a statuto ordinario la
facoltà di azzerare, con propria legge,
l’addizionale regionale all’IRPEF (in ag-
giunta alla vigente possibilità di aumen-
tare o diminuire l’aliquota base dell’1,23
per cento), nonché di stabilire una soglia
di esenzione in presenza di specifici re-
quisiti reddituali.

Si elimina il limite della maggiorazione
di 0,5 punti percentuali, qualora la re-
gione abbia disposto la riduzione dell’I-
RAP. Pertanto, la regione può disporre
riduzioni dell’IRAP anche se la maggio-
razione dell’addizionale regionale è supe-
riore a 0,5 punti percentuali. Si conferma
poi che l’aliquota dell’addizionale regio-
nale IRPEF è fissata all’1,23 per cento,
nonché la possibilità per ciascuna regione
o provincia autonoma di maggiorare tale
aliquota, con propria legge, entro il limite
massimo di 2,1 punti percentuali, per le
regioni a statuto ordinario – aliquota pari
al 3,33 per cento – e di 0,5 punti per-
centuali per le regioni a statuto speciale
e le province autonome di Trento e di
Bolzano, con un’aliquota pari all’1,73 per
cento.

L’articolo 24 differisce dal 30 giugno al
30 settembre il termine, in capo alle re-
gioni, per stabilire gli importi della tassa
per il diritto allo studio e del tributo
speciale per il deposito in discarica e in
impianti di incenerimento senza recupero
energetico dei rifiuti solidi.

L’articolo 25 novella l’attuale disciplina
dell’imposta provinciale sulle formalità di
trascrizione, iscrizione ed annotazione di
veicoli al Pubblico registro automobilistico
(PRA). Tra le numerose novelle introdotte,

si chiarisce che l’imposta si applichi an-
che alle formalità di registrazione di au-
toveicoli, motoveicoli e rimorchi immatri-
colati in uno Stato estero, condotti sul
territorio nazionale da soggetto avente re-
sidenza anagrafica in Italia non coinci-
dente con l’intestatario del veicolo stesso;
in caso di versamento parziale oppure
omesso, l’imposta può essere richiesta fino
al 31 dicembre del quinto anno successivo
a quello in cui il versamento è stato o
avrebbe dovuto essere effettuato; vice-
versa, in caso di somme versate e non
dovute, il soggetto passivo dell’imposta avrà
cinque anni per chiederne il rimborso, a
decorrere dal giorno del versamento ov-
vero da quello dell’accertamento del di-
ritto alla restituzione.

L’articolo 26 modifica la disciplina del-
l’IMU, introducendo una dichiarazione unica
a disposizione dei contribuenti, da pre-
sentare esclusivamente in via telematica,
che sostituisce, altresì, la comunicazione
ai comuni attualmente prevista per l’e-
senzione dal pagamento in caso di occu-
pazione abusiva dell’immobile. Altresì, in-
terviene sulla titolarità del potere di adot-
tare l’atto per la diversificazione delle
aliquote.

L’articolo 27 introduce delle modifiche
alla disciplina relativa all’imposta immo-
biliare sulle piattaforme marine (IMPi), al
fine di coordinarla con la riforma della
disciplina IMU. In particolare, si fa rife-
rimento al criterio di determinazione della
base imponibile dell’imposta, il quale re-
sta invariato – rispetto alla disciplina
vigente – dovendosi considerare il mede-
simo valore calcolato per i fabbricati clas-
sificati nel gruppo catastale D non iscritti
al catasto. Analogamente all’IMU pagata
per gli immobili strumentali, anche l’IMPi
è deducibile ai fini delle imposte sui red-
diti (IRES ed IRPEF) ed indeducibile ai
fini IRAP.

L’articolo 28 reca disposizioni finaliz-
zate ad armonizzare la disciplina vigente
della tassa sui rifiuti-TARI e della tariffa
puntuale con le disposizioni di recepi-
mento della direttiva europea sui rifiuti
2018/851, introdotte successivamente nella
legislazione nazionale. A tal fine sono
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operate modifiche volte a tener conto
della nuova definizione di rifiuti urbani,
nonché ricollocazioni di disposizioni volte
a riunire in un unico testo la disciplina
in questione e le conseguenti abrogazioni.
Sono inoltre recate modifiche di coordi-
namento conseguenti all’abolizione del-
l’imposta unica comunale (IUC), di cui la
TARI era parte e viene altresì fissato al 31
luglio il termine per l’approvazione dei
provvedimenti relativi alla TARI o alla
tariffa corrispettiva. La finalità di riunire
in un unico testo la disciplina in que-
stione è sottesa anche alle disposizioni
recate dall’articolo 29, che prevede la sop-
pressione della disciplina relativa alla ta-
riffa rifiuti prevista dal Codice dell’am-
biente, che viene sostituita da un semplice
rinvio alla disciplina recata dalla succitata
legge di stabilità 2014.

L’articolo 30 interviene sul decreto le-
gislativo n. 68 del 2011, in tema di fe-
deralismo fiscale regionale, con riferi-
mento alle disposizioni in materia di au-
tonomia di entrata delle regioni a statuto
ordinario, prevedendo modifiche finaliz-
zate all’attuazione del federalismo fiscale
e della perequazione per il comparto re-
gionale. Viene altresì introdotta una di-
versa disciplina transitoria, da applicarsi
fino all’avvio della fase a regime del nuovo
sistema di finanziamento delle spese delle
regioni a statuto ordinario, prevista dal-
l’articolo 15. In particolare, si riscrive
l’articolo 2 del richiamato decreto legi-
slativo, istituendo una compartecipazione
regionale al gettito dell’imposta sul red-
dito delle persone fisiche (IRPEF), in so-
stituzione della rideterminazione dell’ali-
quota dell’addizionale regionale IRPEF pre-
vista dalla legislazione vigente, tale da
garantire annualmente, per il complesso
delle regioni, un gettito pari ai trasferi-
menti statali soppressi. Sono poi definiti
i tempi di adozione dei provvedimenti di
legislazione secondaria che dovranno di-
sciplinare l’aliquota della compartecipa-
zione, le modalità delle regolazioni finan-
ziarie tra Stato e Regioni (da attuare
mediante un fondo appositamente isti-
tuito), i criteri di funzionamento della
perequazione nonché il monitoraggio degli

effetti delle disposizioni in esame. Ven-
gono, inoltre, dettate norme in materia di
coordinamento e monitoraggio delle pre-
stazioni e dei e servizi essenziali da parte
delle amministrazioni statali negli ambiti
interessati dalla fiscalizzazione. Si modi-
fica poi l’articolo 4 del richiamato decreto
legislativo, concernente la compartecipa-
zione regionale al gettito dell’imposta sul
valore aggiunto (IVA) con riferimento ai
termini di avvio della fase a regime, al-
l’applicazione del principio di territoria-
lità ed alle procedure di adozione del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri sui nuovi criteri di attribuzione
del gettito.

L’articolo 31 reca le disposizioni per
l’attribuzione in favore delle province e
delle città metropolitane delle regioni a
statuto ordinario, della Regione Siciliana
e della regione Sardegna di una compar-
tecipazione al gettito dell’IRPEF, a decor-
rere dall’anno 2026. Tale compartecipa-
zione è determinata secondo specifiche
aliquote e non può superare, in ogni caso,
la dotazione del Fondo a tale scopo ap-
positamente costituito, avente una dota-
zione iniziale pari a 1.607,8 milioni di
euro per l’anno 2026, 1.766,6 milioni di
euro per l’anno 2027, 1.817,9 milioni di
euro per l’anno 2028 e 1.872,5 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2029. La com-
partecipazione all’IRPEF sostituisce, per
gli enti beneficiari, il gettito derivante
dall’imposta sulla responsabilità civile au-
toveicoli (RCA), attualmente attribuita agli
enti provinciali, ed il gettito della RCA
viene acquisito all’erario, per l’aliquota
pari al 12,5 per cento. È data peraltro
facoltà alle province e le città metropo-
litane di aumentare l’aliquota dell’imposta
sulla RCA in misura non superiore a 3,5
punti percentuali e il relativo gettito è
attribuito alle medesime province e città
metropolitane.

L’articolo 32 reca una clausola di sal-
vaguardia rispetto all’applicabilità delle di-
sposizioni contenute nel presente decreto
legislativo per le regioni a statuto speciale
e le province autonome di Trento e di
Bolzano.

Mercoledì 25 giugno 2025 — 68 — Commissione VI



L’articolo 33 reca una clausola di in-
varianza finanziaria stabilendo che dal-
l’attuazione del decreto legislativo – ad
eccezione degli articoli per cui è espres-
samente riportata la quantificazione delle
spese e la relativa copertura – non de-
vono derivare nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica.

L’articolo 34 stabilisce, infine, che il
provvedimento in esame entri in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

Marco OSNATO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame dello schema di decreto legi-
slativo ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 25 giugno 2025.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.15.
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ALLEGATO 1

5-04142 Congedo: Iniziative volte a prevedere agevolazioni fiscali per
la realizzazione di impianti di biogas.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti richiamano in premessa le
misure incentivanti previste dal decreto mi-
nisteriale 19 giugno 2024 (cosiddetto de-
creto FER2) per la costruzione di impianti
a fonti rinnovabili, tra i quali rientrano gli
impianti di biogas con potenza nominale
non superiore a 300 kW elettrici.

Gli interroganti ricordano come, nel ri-
spondere a una precedente question time in
Commissione X Attività produttive (n. 5-
03775) svoltasi lo scorso 26 marzo 2025, il
Sottosegretario all’ambiente abbia chiarito
che « le misure ascrivibili alla tipologia di
quelle oggi in vigore per il fotovoltaico,
circoscritte a specifiche fattispecie di sog-
getti e di interventi, con previsione di de-
trazioni fiscali, rientrano nelle competenze
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze ».

Tanto premesso, gli Interroganti chie-
dono di sapere se e quali iniziative di
competenza si intendano assumere « in
modo speculare a quanto accade per gli
impianti fotovoltaici, al fine di prevedere
detrazioni fiscali per la realizzazione di

impianti di biogas, nella percentuale che il
Governo riterrà più congrua ».

Al riguardo, ferme restando le osserva-
zioni svolte in sede di riscontro alla già
richiamata interrogazione, giova ricordare
come la legge n. 111 del 2023 recante la
Delega al Governo per la riforma fiscale,
abbia previsto, all’articolo 12, tra i princìpi
e criteri per la revisione delle disposizioni
in materia di accisa e di altre imposte
indirette sulla produzione e sui consumi,
anche quello di « promuovere, nel rispetto
delle disposizioni dell’Unione europea in
materia di esenzioni o riduzioni di accisa,
la produzione di energia elettrica, di gas
metano, di gas naturale o di altri gas otte-
nuti da biomasse o altre risorse rinnovabili
(...) ».

Ciò premesso, nel solco tracciato dal
predetto criterio di delega e nell’ambito di
una necessaria visione d’insieme, potranno
essere valutate – sempre nel rispetto dei
vincoli di finanza pubblica e della norma-
tiva europea – idonee misure di carattere
fiscale.
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ALLEGATO 2

5-04140 Sottanelli: Chiarimenti circa i requisiti per accedere alle
agevolazioni fiscali per interventi edilizi su immobili danneggiati da

eventi sismici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti ripercorrono l’attuale qua-
dro normativo in tema di detrazioni rela-
tive agli edifici danneggiati da eventi si-
smici, rilevando come, sebbene per quelli
occorsi a partire dal 1° aprile 2009, « la
disciplina riconosca un regime di favore
estendendo l’applicazione dell’aliquota del
110 per cento a tutte le spese sostenute
entro il 31 dicembre 2025 », l’Agenzia delle
entrate, con la risoluzione n. 8/E del 15
febbraio 2022 e la successiva risposta n. 4/
2024, ha « stabilito che operi il requisito
dell’inagibilità e che tale requisito debba
perdurare ancora oggi », in apparente con-
trasto con la lettera della norma e il citato
favore del legislatore.

Gli interroganti chiedono, quindi, di sa-
pere « quali siano gli intendimenti (...) sulle
problematiche esposte in premessa e se
non (si) intenda adoperarsi con la massima
urgenza affinché vengano superate le in-
terpretazioni restrittive nei confronti di ter-
ritori e di cittadini già enormemente dan-
neggiati dai fenomeni sismici ».

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate rap-
presenta come, con la citata risoluzione
n. 8/E del 2022, sia stato delineato l’ambito
applicativo dell’articolo 119, comma 8-ter,
del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34
(cosiddetto decreto Rilancio), ai sensi del
quale: « Per gli interventi effettuati nei co-
muni dei territori colpiti da eventi sismici
verificatisi a far data dal 1° aprile 2009
dove sia stato dichiarato lo stato di emer-
genza, la detrazione per gli incentivi fiscali
di cui ai commi 1-ter, 4-ter e 4-quater
spetta, in tutti i casi disciplinati dal comma
8-bis, per le spese sostenute entro il 31
dicembre 2025, nella misura del 110 per
cento. Fermo restando quanto previsto dal
comma 10-bis, per gli interventi ivi con-

templati la detrazione spetta anche per le
spese sostenute entro il 31 dicembre 2025
nella misura del 110 per cento ».

La norma, in sostanza, prevede che, per
le spese sostenute per gli interventi di ef-
ficientamento energetico ed antisismici, re-
alizzati su immobili ubicati nei comuni
richiamati, la detrazione (cosiddetto Super-
bonus) di cui all’articolo 119, spetta nella
misura del 110 per cento delle spese me-
desime, sostenute entro il 31 dicembre 2025,
eccedenti i contributi per la ricostruzione.

Ciò deriva dall’esplicito richiamo agli
altri commi del medesimo articolo 119, che
disciplinano la « cumulabilità » dei suddetti
contributi commissariali per la ricostru-
zione con il Superbonus, per la parte ri-
masta a carico, in quanto eccedente i con-
tributi stessi (commi 1-ter, 4-ter e 4-qua-
ter).

In considerazione di tale espresso ri-
chiamo, è stato ritenuto che il citato comma
8-ter dovesse riguardare gli immobili og-
getto di interventi ammissibili non solo al
Superbonus, ma anche ai contributi per la
ricostruzione.

Poiché le norme speciali per la ricostru-
zione subordinano l’erogazione dei contri-
buti alla condizione per cui l’immobile sia
« inagibile » a causa dell’evento sismico, nella
citata risoluzione n. 8/E del 2022 è stato
espresso il principio generale in base al
quale la disposizione di cui al richiamato
comma 8-ter: « si applica alle spese soste-
nute per gli interventi ammessi al Super-
bonus per i quali sia prevista anche l’ero-
gazione di contributi per la riparazione o
ricostruzione a seguito di eventi sismici.

Al riguardo, si osserva che detti contri-
buti sono esclusi nei casi in cui:

il danno sia preesistente all’evento si-
smico in seguito al quale è stato dichiarato
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lo stato di emergenza, per cui non sussiste
il nesso di causalità diretta;

il livello del danno non sia tale da
determinare l’inagibilità del fabbricato
(scheda AeDES con esito di agibilità corri-
spondente ad A, D, F) ».

Tale principio è stato successivamente
confermato con la circolare n. 23/E del 23
giugno 2022, condivisa, tra l’altro, con la
Commissione consultiva per il monitorag-
gio dell’applicazione del decreto ministe-
riale 28 febbraio 2017, n. 58, e delle linee
guida ad esso allegate, costituita presso il
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,
che richiama espressamente la citata riso-
luzione n. 8/E del 2022.

Da ultimo, con la risposta n. 4 del 2024,
l’Agenzia ha ribadito che il comma 8-ter
dell’articolo 119 « intende agevolare i con-
tribuenti che sostengono spese per inter-

venti per la ricostruzione di edifici che
risultino “inagibili” a causa di eventi sismici
verificatisi, a far data del 1° aprile 2009, nei
Comuni dei territori dove sia stato dichia-
rato lo stato di emergenza, per i quali sia
stato erogato anche il relativo contributo.
In assenza della condizione di “inagibilità”
dell’edificio oggetto di intervento, dunque,
la predetta disposizione non può trovare
applicazione ».

Ciò premesso, si osserva che un even-
tuale mutamento del consolidato orienta-
mento di prassi nel senso auspicato dagli
Onorevoli interroganti potrebbe compor-
tare una ingiustificata discriminazione ri-
spetto alla generalità dei contribuenti che,
in linea di principio, fruiscono della detra-
zione con aliquote più basse, favorendo gli
interventi su immobili « agibili » per il solo
fatto di essere ubicati in territori già colpiti
da eventi sismici.
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ALLEGATO 3

5-04141 Tabacci: Chiarimenti in merito all’attività di cessione delle
partecipazioni del Governo nella banca MPS.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
in riferimento al quesito posto dagli ono-
revoli interroganti, è preliminarmente ne-
cessario rilevare che la tesi avanzata (in
assenza, peraltro, di riscontri fattuali) nel
servizio giornalistico richiamato dagli in-
terroganti risulta affidata a ricostruzioni
totalmente prive di fondamento; tutte, pe-
raltro, già smentite dai diretti interessati.

Risulta, in ogni caso, utile ribadire che
il Governo non hai mai esercitato un
ruolo di regista, come sostenuto dal me-
desimo servizio giornalistico, nell’offerta
pubblica di scambio totale volontaria pro-
mossa da Banca Monte dei Paschi di
Siena sulle azioni ordinarie di Medio-
banca. Al contrario, l’Ops in parola si
configura come un’operazione di mercato
ed è pertanto soggetta a dinamiche e
valutazioni che esulano dalla sfera di com-
petenza del Governo.

È altrettanto necessario rimarcare (pur
nel pieno ed incondizionato rispetto della
libertà di informazione) come il servizio
mandato in onda – costruito su una serie
di assunti assiomatici e privi di riscontro
fattuale – sia intervenuto a operazione di
mercato in corso, configurandosi pertanto
come un possibile elemento di alterazione
della percezione degli investitori e di in-
fluenza nei confronti delle operazioni di
mercato in essere.

Ciò posto è necessario ribadire che,
come già riferito da loro stessi, il sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, Sen. Giovanbattista
Fazzolari, e il Capo di Gabinetto del Pre-
sidente del Consiglio, Professor Gaetano
Caputi, non hanno partecipato ad alcuna
riunione organizzativa riguardante l’alie-
nazione di azioni del Monte dei Paschi di
Siena né la successiva possibile acquisi-

zione di quote di Mediobanca da parte
della medesima banca senese.

In merito all’operazione di cessione del
15 per cento del capitale di Banca Monte
dei Paschi di Siena (« BMPS »), avvenuta il
13 novembre 2024 mediante una opera-
zione cosiddetto di « Accelerated Book Buil-
ding – ABB », si precisa quanto segue.

L’operazione di ABB è stata realizzata
– dopo due precedenti analoghe opera-
zioni avvenute il 20 novembre 2023 e il
26 marzo 2024 – nell’ambito del processo
di dismissione della partecipazione di con-
trollo dello Stato in BMPS, richiesto dalla
Commissione europea nel 2017 al mo-
mento di concedere l’autorizzazione all’o-
perazione di ricapitalizzazione precauzio-
nale della Banca da parte del MEF per
consentirne il rilancio. Si è dato pertanto
seguito a un impegno assunto da tempo in
sede unionale.

La medesima operazione si configura
come una procedura di vendita traspa-
rente e non discriminatoria, che garanti-
sce celerità e certezza di esecuzione, in
quanto rivolta, a parità di condizioni, a
investitori istituzionali e professionali, ita-
liani ed esteri.

L’ABB del 13 novembre 2024 è stato
condotto secondo le usuali prassi di mer-
cato e in totale conformità con la pro-
cedura già seguita dal MEF in precedenti
analoghe operazioni. In particolare, al fine
di assicurare trasparenza e partecipazione
degli investitori all’operazione, sono state
invitate quattro banche intermediarie, tra
le quali una italiana.

Si rammenta che il MEF avrebbe po-
tuto optare per la dismissione attraverso
una trattativa diretta rivolta a singoli in-
vestitori, come consentito dalla normativa
di riferimento (decreto-legge 31 maggio
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1994, n. 332 (1)) e dal decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri del 16
ottobre 2020 (2), emanato per la realizza-
zione della cessione della partecipazione
nella Banca.

L’invito rivolto a Banca Akros di fare
parte dei potenziali collocatori risponde
ad un principio di composizione del con-
sorzio che prevede la presenza di almeno
una banca italiana, nel rispetto di un
criterio di rotazione degli incarichi e delle
previsioni normative, di rango unionale,
in materia.

All’atto della ricezione delle offerte di
acquisto delle azioni da parte delle ban-
che intermediare, Banca Akros ha pro-
posto il migliore backstop price, ossia il
prezzo garantito più elevato (e quindi il
minore sconto rispetto al prezzo di mer-
cato dell’azione), assicurando così il mag-
giore introito per il MEF dalla vendita
delle azioni.

Conseguentemente, il MEF ha scelto
tale banca quale intermediario colloca-
tore, avendo la certezza di collocare l’in-
tero pacchetto azionario in vendita al
miglior prezzo garantito.

Al momento della formazione del book
– ossia quando la banca intermediaria ha
presentato al MEF le proposte di acquisto
dei singoli investitori – vi sono state of-
ferte da parte di quattro investitori, che
hanno richiesto quantitativi superiori ri-
spetto a quello inizialmente posto in ven-
dita, riconoscendo il pagamento di un
premio del 5 per cento rispetto al prezzo
di mercato.

Il MEF ha valutato tali richieste e ha
deciso di incrementare la quota offerta in
vendita, dal 7 per cento al 15 per cento,
così da perseguire il duplice obiettivo di
i) rispettare gli impegni assunti nei con-
fronti della Commissione europea e ii)
massimizzare l’introito della vendita per
valorizzare appieno l’operazione.

Alla luce di quanto esposto, si ribadi-
sce, da ultimo, che le motivazioni dell’o-
perazione di collocamento delle azioni di
BMPS sono da ricondurre esclusivamente
al rispetto degli impegni assunti nei con-
fronti della Commissione europea di ces-
sione del controllo della Banca e non
hanno alcun collegamento con il controllo
di Assicurazioni Generali.

(1) Reca « Norme per l’accelerazione delle proce-
dure di dismissione di partecipazioni dello Stato e
degli enti pubblici in società per azioni ». Convertito
in legge, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
1994, n. 474.
(2) Rubricato « Banca Monte dei Paschi di Siena
S.p.a. – Deconsolidamento crediti deteriorati e av-
vio del processo di dismissione della partecipa-
zione ». Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 27 no-
vembre 2020, n. 295.
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ALLEGATO 4

5-04143 Alifano: Iniziative volte a garantire la piena fruizione delle
agevolazioni fiscali per interventi edilizi ammessi al cosiddetto Super-

bonus 110%.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti ricordano, in premessa,
come i crediti d’imposta per interventi edi-
lizi ammessi al superbonus 110 per cento
maturati entro il 31 dicembre 2023 deb-
bano essere utilizzati in quattro annualità,
senza la possibilità di riportare all’anno
successivo la quota di credito non compen-
sata.

In relazione agli stessi, gli Interroganti
segnalano come siano state riscontrate dif-
ficoltà applicative relativamente al caso in
cui i contribuenti, in caso di crediti d’im-
posta contestati dall’Agenzia delle entrate e
successivamente riconosciuti spettanti al-
l’esito del contenzioso, non riescono a usu-
fruire del credito, in quanto la relativa
quota risulterebbe « scaduta » e non più
utilizzabile negli anni successivi a quello di
competenza.

Tenuto conto che, allo stato attuale, non
è prevista una procedura informatica che
consenta di acquisire e riabilitare i crediti
scaduti, gli stessi chiedono di sapere se le
criticità esposte siano note e « quali solu-
zioni (si) intenda(no) adottare per consen-
tire la piena fruizione dei crediti, conside-
rando anche la possibile sopravvenuta in-
capienza del contribuente ».

Al riguardo, si rappresenta quanto se-
gue.

L’articolo 121 del decreto-legge n. 34
del 2020 prevede che i titolari delle detra-
zioni spettanti per taluni interventi edilizi
(Superbonus e altri interventi) possano op-
tare per la fruizione dell’agevolazione come
sconto in fattura praticato dal fornitore
che ha eseguito gli interventi, oppure pos-
sano cedere ad altri soggetti il credito cor-
rispondente alla detrazione.

L’opzione deve essere comunicata tele-
maticamente all’Agenzia delle entrate; nel

caso in cui la comunicazione sia stata va-
lidamente effettuata, la detrazione si tra-
sforma in credito d’imposta, che viene tra-
sferito in capo al fornitore (in caso di
sconto in fattura) o al primo cessionario; il
credito d’imposta può essere ulteriormente
ceduto, alle condizioni stabilite dal comma
1 del richiamato articolo 121.

Ai sensi del comma 3 del medesimo
articolo 121, il credito d’imposta è utiliz-
zabile in compensazione tramite modello
F24, con la stessa ripartizione in rate an-
nuali con la quale sarebbe stata utilizzata
la detrazione; la quota di credito d’imposta
non utilizzata nell’anno non può essere
fruita negli anni successivi e non può essere
richiesta a rimborso.

In tale contesto, gli Onorevoli interro-
ganti segnalano che alcuni soggetti che hanno
acquistato i crediti d’imposta in questione
non sono in grado di utilizzarli integral-
mente, in quanto una o più rate sono state
rese disponibili oltre il termine annuale di
scadenza, a seguito di contenzioso con l’Am-
ministrazione finanziaria che, a distanza di
molto tempo dall’invio della comunica-
zione dell’opzione, si è risolto in senso
favorevole al contribuente.

Al riguardo, l’Agenzia riferisce che la
comunicazione di esercizio dell’opzione da
cui deriva il credito può essere scartata (in
genere, in applicazione delle procedure di
controllo preventivo di cui all’articolo 122-
bis del richiamato decreto-legge n. 34 del
2020) e poi eventualmente riattivata a se-
guito di autotutela o in esito a contenzioso
favorevole al contribuente.

Se nelle more della conclusione del giu-
dizio o della procedura di autotutela al-
cune rate annuali del credito risultino sca-
dute, al titolare viene consentito comunque
di fruirne.
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Ad esempio, nel caso in cui le rate siano
scadute per effetto dell’applicazione della
citata procedura di controllo preventivo di
cui all’articolo 122-bis del decreto-legge
n. 34 del 2020, il provvedimento attuativo
del Direttore dell’Agenzia delle entrate del
1° dicembre 2021 (punto 3.4) ha disposto
che il termine finale di utilizzo del credito
sia prorogato per un lasso di tempo pari al
periodo di sospensione della comunica-
zione dell’opzione da cui deriva il credito.

Analogamente, sono prorogati i termini
di utilizzo delle rate annuali dei crediti
derivanti da comunicazioni che sono state
oggetto di contenzioso, con esito definitivo
favorevole al contribuente.

In questi casi, per consentire al contri-
buente di fruire del credito ordinariamente
scaduto, viene posticipata la data di fine
validità di ciascuna rata annuale, per tener
conto del periodo in cui è stata inutilizza-
bile.

Tale attività, tuttavia, non può essere
svolta in via automatizzata in quanto ne-
cessita di una valutazione caso per caso
delle singole fattispecie che possono incor-
rere nella problematica sopra descritta e,

dunque necessita di interventi puntuali, da
effettuare in base alle segnalazioni di volta
in volta pervenute.

Sarà cura dell’Agenzia fornire istruzioni
alle strutture coinvolte in dette attività, per
assicurare una gestione ancora più efficace
delle fattispecie segnalate.

Per completezza, si evidenzia che, con
riferimento all’ipotesi in cui l’impedimento
all’utilizzo dei crediti di che trattasi derivi
dalla esecuzione di provvedimenti di seque-
stro, disposti dall’Autorità giudiziaria pe-
nale, è intervenuto il legislatore a dettare
una apposita disciplina con l’introduzione
dell’articolo 28-ter – rubricato: « Termini
di utilizzo dei crediti d’imposta sottoposti a
sequestro penale » – del decreto-legge 27
gennaio 2022, n. 4 (convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 28 marzo 2022, n. 25).

In siffatte evenienze, si è dunque inteso
consentire l’utilizzo dei crediti d’imposta,
impedito a causa dell’intervento di un prov-
vedimento di sequestro penale, solo una
volta cessati gli effetti di tale provvedi-
mento e con un ampliamento dei tempi di
utilizzo in misura pari alla durata del se-
questro penale stesso.
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ALLEGATO 5

5-04144 Centemero: Modifiche alle soglie del volume d’affari annuo ai
fini dell’esenzione IVA per le imprese di minori dimensioni.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, atteso l’impegno assunto
dal Governo nella seduta n. 402 del 20
dicembre 2024 – ossia, con riferimento ai
regimi speciali per le piccole imprese « a
valutare l’opportunità di chiedere alla Com-
missione europea di elevare la soglia della
misura vigente summenzionata oltre gli 85
mila euro nel periodo dal 1° gennaio 2025
al 31 dicembre 2025 » – chiedono di sapere
« quale sia lo stato attuale dell’iter autoriz-
zativo per la concessione all’Italia della
deroga prevista dall’articolo 285 della di-
rettiva 2006/112/CE, relativa al sistema co-
mune dell’imposta sul valore aggiunto ».

Al riguardo, sentiti i competenti uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 1, comma 1, della legge 22
aprile 2021, n. 53, ha impegnato il Governo
a recepire, tra le altre, la direttiva (UE)
2020/285 del Consiglio del 18 febbraio 2020.
Con il decreto legislativo 13 novembre 2024,
n. 180, recante « Attuazione della direttiva
(UE) 2020/285 del Consiglio del 18 febbraio
2020 che modifica la direttiva 2006/112/CE
per quanto riguarda il regime speciale per
le piccole imprese e della direttiva UE
2022/542 del Consiglio del 5 aprile 2022
recante modifica delle direttive 2006/112/CE
e (UE) 2020/285 per quanto riguarda le
aliquote dell’imposta sul valore aggiunto »,
sono state apportate modificazioni alla di-
sciplina vigente e, in particolare, è stato
inserito il titolo V-ter, Capo I, rubricato
« Regime transfrontaliero di franchigia » nel

decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972 n. 633, che implementa il
nuovo regime previsto dal legislatore unio-
nale per le piccole imprese. Le modifiche
normative suindicate si applicano a decor-
rere dal 1° gennaio 2025.

In particolare, l’articolo 1 della direttiva
(UE) 2020/285 modifica il regime speciale
delle piccole imprese contenuto nel titolo
XII della direttiva IVA sopprimendo, tra gli
altri, anche l’articolo 285 della stessa (cfr.
articolo 1, punto 14) della Direttiva (UE)
2020/285 del Consiglio del 18 febbraio 2020).
Sulla base della nuova disciplina unionale
(articolo 284 della direttiva IVA), a partire
dal 1° gennaio 2025, gli Stati membri pos-
sono esentare le cessioni di beni e le pre-
stazioni di servizi effettuate nel loro terri-
torio da soggetti passivi che sono stabiliti in
tale territorio e il cui volume d’affari annuo
nello Stato membro, attribuibile a tali ces-
sioni e prestazioni, non supera la soglia di
85.000 euro, elevata a 100.000 euro nel
caso in cui la piccola impresa effettui an-
che operazioni transfrontaliere (intra-UE).

Fermo restando che la facoltà di innal-
zamento in deroga di tale limite non rien-
tra nella disponibilità dei Governi nazio-
nali, attesa la soppressione dell’articolo 285
e l’inserimento, da parte dell’articolo 284,
di un unico regime di franchigia con soglia
di volume d’affari fissata a 85.000 euro, il
Governo si riserva la possibilità di verifi-
care in sede unionale eventuali revisioni
della direttiva che consentono un innalza-
mento della soglia.
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