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ORDINANZA

sul ricorso 4227-2021 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO;

~ ricorrente -

contro
LANZARA S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE DELLE MILIZIE 96, presso



lo studio dell'avvocato ANTONIETTA MARIA TOSCANO, rappresentata
e difesa dall'avvocato FABRIZIO FEZZA;

- controricorrente -

per regolamento di giurisdizione in relazione al giudizio pendente n.

4184/2020 del TRIBUNALE di SALERNO.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

12/10/2021 dal Consigliere ROBERTO GIOVANNI CONTI;

lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale

STANISLAO DE MATTEIS, il quale chiede che le Sezioni Unite della

Corte di cassazione dichiarino la giurisdizione del giudice tributario.
FATTO

La societa Lanzara srl, versando in situazione di difficolta
economica, formulava, in data 12.12.2019, istanza di concordato
preventivo al Tribunale di Nocera Inferiore, avanzando domanda di
pre concordato.

Detto Tribunale, in data 31.01.2020 apriva la procedura
concorsuale richiesta e concedeva il termine fino al 31.3.2020 - poi
prorogato al 30.6.2020 per lI'emergenza epidemiologica - per la
presentazione di una proposta definitiva di concordato preventivo.

I nominato Commissario giudiziale, successivamente al
deposito della documentazione ai sensi dell'art.161 I.fall., provvedeva
a richiedere ai creditori le certificazioni di consistenza delle varie
situazioni debitorie ed acquisita notizia sulla consistenza della pretesa
fiscale dell'amministrazione nei confronti della societa, elaborava una
proposta di transazione fiscale ai sensi dell’art.182-ter della legge
fallimentare.

Con nota del 4.12.2020 la Direzione regionale della Campania si
esprimeva negativamente su tale ultima proposta.

La societa Lanzara impugnava detto diniego innanzi alla CTP di
Salerno.
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Nella pendenza del giudizio, nel corso del quale si costituiva la
Direzione Provinciale di Salerno sostenendo linammissibilita del
ricorso in relazione alla competenza giurisdizionale del tribunale
fallimentare di Napoli, I'Agenzia delle entrate ha proposto innanzi a
gueste Sezioni Unite ricorso per regolamento preventivo di
giurisdizione, chiedendo che fosse dichiarata la giurisdizione del
giudice ordinario e segnatamente del tribunale fallimentare
competente ai sensi dell’art.182-bis della legge fallimentare.

La societa Lanzara srl si & costituita con controricorso,
chiedendo che fosse dichiarata la giurisdizione del giudice tributario.

Il Procuratore generale ha concluso chiedendo che le Sezioni
Unite dichiarino la giurisdizione del giudice tributario, insistendo
affinché fosse rivisto l'indirizzo inaugurato da queste Sezioni Unite
con lordinanza n.8054/2021, con il quale era stata dichiarata la
giurisdizione del giudice ordinario evidenziando che proprio in base ai
principi richiamati nell'ordinanza di queste S.U. da ultimo richiamato
dovrebbe escludersi qualsiasi continuitda normativa fra vecchia
disciplina e gli artt.48, c.5 e 80 c.3 del D.L. n. 125/2020 che ha
introdotto il codice della crisi d'impresa - d’ora in avanti, breviter,
CCI- quest’ultima introducendo una disciplina sicuramente innovativa
nel sistema, laddove autorizza il tribunale fallimentare a sostituire la
determinazione assunta dal creditore pubblico.

CONSIDERAZIONI IN DIRITTO

Premessa I'ammissibilita del presente regolamento preventivo
di giurisdizione, innestatosi nella pendenza di un giudizio promosso-
ed in atto pendente- innanzi alla CTP di Salerno dalla Lanzara srl
avverso il parere negativo alla transazione fiscale proposta dal
Commissario giudiziale, giova ricordare che queste Sezioni Unite,
decidendo un regolamento preventivo di giurisdizione in tema di
transazione fiscale proposta all'interno di un accordo di

ristrutturazione dei debiti non disciplinato, ratione temporis, dal D.L.
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n. 125/2020 e di mancato assenso dell'agenzia fiscale alla proposta
di trattamento dei crediti tributari regolata dall'art. 182 ter della l.fall.
ha stabilito che tali controversie, pur inserite in una procedura
concorsuale regolata dalla I. n. 232 del 2016 spettano, anche con
riguardo al periodo anteriore all'entrata in vigore del d.lgs. n. 14 del
2019, alla giurisdizione ordinaria del tribunale fallimentare,
considerata l'obbligatorieta di tali proposte nell'ambito delle
procedure nelle quali sono consentite ed in ragione, altresi, del
disposto degli artt. 180, 182 bis e 182 ter |.fall., nel testo modificato
dal citato d.lgs. n. 14 del 2019 e dal d.l. n. 125 del 2020, da cui si
evince la prevalenza, con riferimento alllistituto in esame,
dell'interesse concorsuale su quello tributario, senza che assuma
rilievo, invece, la natura giuridica delle obbligazioni oggetto dei
menzionati crediti-cfr. Cass-S.U. n.8504/2021-.

Tali conclusioni in punto di competenza giurisdizionale del
giudice ordinario vanno in questa sede ribadite con riferimento al
procedimento qui in esame, relativo alla condotta
dell'amministrazione fiscale rispetto alla proposta transazione fiscale
originata allinterno di una proposta di concordato preventivo
depositata dalla societa Lanzara S.r.l. in data 12.12.2019, alla quale
era seguita l'apertura della procedura concorsuale in data 31.1.2020.

E ad ulteriore decisiva conferma delle considerazioni appena
espresse v'e la circostanza che, mancando la natura provvedimentale
della scelta assunta dalllamministrazione in sede di voto contro la
quale si rivolge la societa Lanzara-cfr.Cass.n.28895/2020- tanto fa
convergere verso lindividuazione, in punto di giurisdizione, del
tribunale fallimentare, essendo appunto in discussione la mera
manifestazione di volonta di uno dei creditori sulla transazione fiscale,
sulle quali & funzionalmente competente a decidere detto organo

giurisdizionale.
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Le conclusioni del Procuratore Generale non giustificano una
soluzione diversa dall'indirizzo accolto con l'ordinanza n.8054/2021,
cit.

Tali critiche non sembrano adeguatamente considerare il senso
complessivo della posizione ivi espressa in punto di giurisdizione,
appunto volta ad individuare nel plesso giurisdizionale del giudice
ordinario quello abilitato a delibare sulla transazione fiscale con
riferimento al contenzioso pendente in epoca anteriore all’entrata in
vigore degli artt.48, c.5 e 80 c¢.3 del D.L. n. 125/2020, in quanto sub
procedimento inserito in un ambito appunto di “competenza” del
giudice fallimentare.

Conclusione alla quale queste S.U. sono pervenute, appunto,
non soltanto sulla base della normativa sopravvenuta introdotta con il
D.L. n. 125/2020 in punto di omologa, pur a fronte della "mancata
adesione” determinante delllAmministrazione - valorizzata, nel solco
di Cass., Sez. U., n. 12476 del 24/06/2020, per comprovare l'assenza
di soluzione di continuita tra le disposizioni legislative direttamente
applicabili e quelle relative ai giudizi instaurati successivamente al 4
dicembre 2020- ma piu in generale in ragione della ritenuta natura
“concorsuale” del procedimento, ricostruita sulla base del quadro
normativo di riferimento applicabile all'istituto nella vigenza anteriore
al CCI.

In questa prospettiva, l'ordinanza n.8054/2021 ha sottolineato
che “..inserita la transazione fiscale (in senso lato) all'interno della
disciplina generale delle procedure concorsuali (in senso lato) con il
D.Lgs. n. 5 del 2006, la novella della Legge n. 232 del 2016, art. 1,
comma 81, ha indubbiamente accentuato tale posizione sistematica
con la previsione dell'obbligatorieta (“esclusivamente mediante la
proposta...”) del sub-procedimento di ‘“trattamento dei crediti
tributari” nellambito della ‘“procedura madre” di concordato

preventivo o di accordo di ristrutturazione dei debiti. A tale
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“esclusivita” deve darsi un significato di prevalenza della ratio
concorsuale su quella fiscale dell’istituto in esame, almeno nel senso
funzionale ossia nel senso che questo ‘incidente tributario” €
essenzialmente finalizzato alla definizione concordataria o di
ristrutturazione debitoria della crisi di impresa, secondo le regole
procedurali dettate per tali procedure concorsuali e di quelle piu
specifiche di cui alla L. Fall., art.182-ter.”

A tale argomentazione, inoltre, l'ordinanza appena accennata
ha aggiunto anche |‘osservazione che il sub procedimento di
transazione fiscale non poteva ritenersi per nulla assimilabile a quello
della transazione sui ruoli- ai quali era riferibile l'indirizzo espresso
sempre da queste S.U. con l'ordinanza n.25632/2016, che aveva
individuato la giurisdizione del giudice tributario sulla relativa
controversia- anzi sottolineando, ancora una volta, come la riforma
dell’art. 182-ter attuata con la Legge n. 232/2016, avesse scolpito la
posizione della transazione fiscale allinterno delle procedure
concorsuali, in relazione alla prevista obbligatorieta (“esclusivamente
mediante la proposta...”) del sub-procedimento di “trattamento dei
crediti tributari” nell'ambito della “procedura madre”.

E stata, dunque, la ritenuta natura ancillare del procedimento di
transazione fiscale e delle questioni che Ii si pongono(fra le quali i
pareri sullo stesso resi dai creditori) rispetto a quello fallimentare ad
indirizzare queste Sezioni Unite verso la individuazione del plesso
giurisdizionale ordinario per le controversie concernenti il diniego di
parere favorevole dell’/Agenzia delle entrate, vieppiu confortata dalla
disciplina sopravvenuta introdotta dal D.L.125/2020 in tema di
omologazione in caso di mancata adesione, sicuramente non
applicabile alla vicenda in quel frangente esaminata. Disposizione
individuata come essa stessa confermativa di quanto gia il sistema
previgente avesse nitidamente individuato, appunto in quanto teso a

“valorizzare la prevalente/assorbente finalita concorsuale dell'accordo
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transattivo e quindi del suo mancato raggiungimento a causa del
dissenso opposto dall'Ente impositore”-cfr.Cass.S.U. n.8504/2021,
cit.-

Il compendio delle superiori argomentazioni come sopra
integrate resiste, dunque, alle opinioni di diverso tenore esposte dalla
Procura generale, bastando sul punto ancora una volta evidenziare
che l'orientamento qui condiviso non ha affatto inteso riconoscere
I'applicabilita retroattiva della disciplina in tema di omologazione del
concordato preventivo anche in caso di parere contrario
dell'amministrazione fiscale, unicamente ravvisando nella disposizione
anzidetta un’ulteriore tangibile manifestazione dell'intento del
legislatore, gia manifestato con il dpr n.602/1973, di concentrare
innanzi al tribunale fallimentare la cognizione delle questioni che
gravitano attorno alla procedure della transazione fiscale e del
concordato preventivo, allinterno delle quali si collocano pienamente
quelle relative alle manifestazione di voto, da qualunque creditore
espresse, sulla proposta di transazione fiscale.

In conclusione, va dichiarata la giurisdizione del giudice
ordinario nella declinazione del giudice competente in ordine alle
procedure concorsuali.

Ricorrono giusti motivi, in relazione alla proposizione del ricorso
per regolamento preventivo di giurisdizione in epoca anteriore a
quella di pubblicazione di Cass.S.U. n.8054/2021, per compensare le
spese del procedimento.

PQM

Dichiara la giurisdizione del giudice ordinario.

Compensa le spese del giudizio.

Cosi deciso il 12.10.2021 in Roma dalle Sezioni unite civili.



