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Civile Ord. Sez.5 Num. 7584 Anno 2020
Presidente: MANZON ENRICO

Relatore: GORI PIERPAOLO

Data pubblicazione: 30/03/2020

sul ricorso 16291/2014 proposto da:

CARBONE ANTONIA & C S.n.c., in persona del legale rappresentante
p.t., CARBONE ANTONIA, COLELLA PASQUA, elettivamente domicilia-
te in Roma Corso Vittorio Emanuele II n. 154 presso lo studio del-

I'avvocato Vincenzo Sparano che le rappresenta e difende

-ricorrenti -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del direttore p.t., elettivamen-
te domiciliata in Roma Via Dei Portoghesi 12 presso I’Avvocatura Ge-

nerale dello Stato che la rappresenta e difende
-controricorrente -



avverso la sentenza n. 81/13/2013 della COMM.TRIB.REG. PUGLIA,
depositata il 10/12/2013, non notificata;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
11/12/2019 dal consigliere Gori Pierpaolo.

Rilevato che:

- Con sentenza n. 81/13/13 depositata in data 10 dicembre 2013 la
Commissione tributaria regionale della Puglia accoglieva |'appello pro-
posto dall’/Agenzia delle Entrate avverso la sentenza n. 39/15/11 della
Commissione tributaria provinciale di Bari che a sua volta aveva ac-
colto il ricorso della societa Carbone Antonia & C Snc, esercente atti-
vita di pesca e servizi connessi, e delle socie Carbone Antonia e Colel-
la Pasqua, relativo a tre avvisi di accertamento con i quali, rispetti-
vamente, veniva accertato un maggior reddito di impresa per l'anno
di imposta 2004 in capo alla societa, anche ai fini IRAP e IVA, e impu-
tato ai fini IRPEF alle due socie il corrispondente maggiore reddito da
partecipazione in misura uguale.

- La CTR riformava la decisione di primo grado ritenendo fondato |'ac-
certamento analitico-induttivo basato su una grave antieconomicita
dell’attivita, in ragione di una sproporzione tra ricavi e costi contabi-
lizzati e di un bilancio in perdita per piu anni senza giustificazione
fornita.

- Avverso tale decisione hanno proposto ricorso per cassazione le
contribuenti deducendo tre motivi. L'Agenzia delle Entrate ha replicato
depositando controricorso.

Considerato che:

-Con il primo motivo di ricorso - dedotto senza indicazione del perti-
nente paradigma dell’art.360, comma primo, cod. proc. civ. comun-

que individuabile nel n.3 -, le contribuenti censurano la violazione o



falsa applicazione dell’art.10, commi 1 e 3 bis della . n.146 del 1998
in combinato disposto con l'art.5 del d.lgs. n.218 del 1997, oltre che
la violazione dell’art.39 d.P.R. n.600 del 1973 e degli artt.62 bis e 62
sexies, comma 3 del d.l. n.331 del 1993 conv. con modificazioni nel-
la . n.427 del 1993, e la violazione dell’art.42 del d.P.R. n.600 del
1973 e degli artt.7 e 10 della 1. n.212 del 2000 per aver la CTR travi-
sato la censura circa il mancato invito a comparire che deve prece-
dere la notifica dell’avviso di accertamento basato su studio di setto-
re, mentre il verbale del 25.3.2010 cui fa riferimento il giudice d’ap-
pello & stato redatto successivamente a tale notifica in virtu dell’i-
stanza di accertamento con adesione formulata dalle ricorrenti.

- Il motivo e infondato. Va premesso che non e dubbio il fatto che la
CTR ritenga l'accertamento derivante anche dall’applicazione di studi
di settore, ma nel quadro di un accertamento analitico-induttivo ex
art.39, comma 1, lett. d) d.P.R. n.600 del 1973, dal momento che il
secondo capoverso dello svolgimento del processo identifica il fon-
damento della ripresa nei seguenti termini: «/’Ufficio ha rilevato la
sproporzione fra ricavi e costi dichiarati, inoltre, i ricavi dichiarati
sono risultati, notevolmente, inferiori a quelli derivanti dall’applica-
zione degli studi di settore».

-E’ dunque in astratto corretto ricordare, come fa parte ricorrente
che: «La procedura di accertamento tributario standardizzato me-
diante l'applicazione dei parametri o degli studi di settore costituisce
un sistema di presunzioni semplici, la cui gravita, precisione e con-
cordanza non e "ex lege" determinata dallo scostamento del reddito
dichiarato rispetto agli "standards" in sé considerati - meri strumenti
di ricostruzione per elaborazione statistica della normale redditivita -
ma nasce solo in esito al contraddittorio da attivare obbligatoriamen -
te, pena la nullita dell'accertamento, con il contribuente. In tale fase,

infatti, quest'ultimo ha la facolta di contestare l'applicazione dei pa-



rametri provando le circostanze concrete che giustificano lo scosta-
mento della propria posizione reddituale, con cio costringendo I'uffi-
cio - ove non ritenga attendibili le allegazioni di parte - ad integrare
la motivazione dell'atto impositivo indicando le ragioni del suo con-
vincimento. Tuttavia, ogni qual volta il contraddittorio sia stato rego-
larmente attivato ed il contribuente ometta di parteciparvi ovvero si
astenga da qualsivoglia attivita di allegazione, I'ufficio non e tenuto
ad offrire alcuna ulteriore dimostrazione della pretesa esercitata in
ragione del semplice disallineamento del reddito dichiarato rispetto
ai menzionati parametri.» (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 15859 del
12/11/2002, Rv. 558424 - 01; principio accolto da Cass. Sez. U,
Sentenza n. 26635 del 18/12/2009 e, piu di recente, reiterato da
Cass. Sez. 5 -, Sentenza n. 9484 del 12/04/2017).

- Tuttavia, come sopra visto, nella fattispecie non si verte in un caso
di accertamento da studio di settore “puro”, bensi *misto” ossia nel
quale lo scostamento dagli indici parametrici e soltanto uno degli
elementi probatori che basano la pretesa creditoria fiscale, invero
nemmeno quella principale, essendolo piuttosto decisiva la palese
“antieconomicita” della gestione aziendale, protratta per piu anni di
imposta e non adeguatamente giustificata dalla societa contribuente,
secondo un accertamento in fatto motivato dalla CTR.

- Da quanto sopra esposto discende che la disposizione dell’art. 10,
comma 3 bis, |. n. 146 del 1998 non trova applicazione nel caso in
esame, e il fatto va sussunto nella disciplina generale in materia di
contraddittorio endoprocedimentale di cui all’art.12, | n.212 del
2000, governata dall’autorevole interpretazione datane dalle senten-
ze delle Sez. UU, n. 24823 del 09/12/2015 e n. 18184 del
29/07/2013. 1l precipitato di tali principi giurisprudenziali &€ nel senso
che, escluso un obbligo generalizzato e indiscriminato di contraddit-

torio endoprocedimentale «In tema di diritti e garanzie del contri-



buente sottoposto a verifiche fiscali, I'art. 12, comma 7, della I. n.
212 del 2000 (cd. Statuto del contribuente), nelle ipotesi di accesso,
ispezione o verifica nei locali destinati all'esercizio dell'attivita, opera
una valutazione "ex ante" in merito alla necessita del rispetto del
contraddittorio endoprocedimentale, sanzionando con la nullita I'atto
impositivo emesso "ante tempus", anche nell'ipotesi di tributi "armo-
nizzati", senza che, pertanto, ai fini della relativa declaratoria debba
essere effettuata la prova di "resistenza", invece necessaria, per i
soli tributi "armonizzati”, ove la normativa interna non preveda [l'ob-
bligo del contraddittorio con il contribuente nella fase amministrativa
(ad es., nel caso di accertamenti cd. a tavolino), ipotesi nelle quali il
giudice tributario e tenuto ad effettuare una concreta valutazione "ex
post” sul rispetto del contraddittorio.» (Cass. Sez. 5 - , Sentenza n.
701 del 15/01/2019, Rv. 652456 - 01).

Pertanto, I'art.12, comma 7 dello Statuto non trova applicazione nel
caso di specie quanto alle imposte dirette, dal momento che non ri-
sulta dalla lettura del ricorso e della sentenza che nei confronti della
societa contribuente sia stato effettuato un accesso, un'ispezione o
una verifica nei locali destinati all'esercizio dell’attivita, quanto piut-
tosto un accertamento ¢.d. a tavolino. In relazione alla ripresa IVA,
tributo armonizzato, I'obbligo del contraddittorio certo sussiste ma
secondo l'insegnamento della Sentenza Sez. U, n. 24823 del
09/12/2015, la violazione della sua omessa instaurazione e del ri-
spetto del termine dilatorio prima della notifica dell’avviso non com-
porta l'invalidita dell'atto impositivo in ogni caso, ma solo allorché il
contribuente abbia assolto all'onere di enunciare in concreto le ra-
gioni che avrebbe potuto far valere e non abbia proposto un'opposi-
zione meramente pretestuosa, circostanze non sostanziate in alcun

modo dalla contribuente nel caso in esame.
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-Con il secondo motivo di ricorso si censura - senza indicazione del
paradigma pertinente dell’art.360, comma primo, cod. proc. civ.,
comungue individuabile nel n.3 - la violazione e falsa applicazione
degli artt.62 bis e 62 sexies del d.l. n.331 del 1993, convertito con
mod. nella I. n.427 del 1993, oltre che degli studi di settore SG90U e
TG90U, del CCNL per gli addetti imbarcati su natanti esercenti la pe-
sca marittima - Federpesca - Fai CISL, FLAI CGIL, UILA Pesca del
2001, rinnovato 1'8.3.2005, innovato il 20.5.2009, erroneamente ap-
plicati dall’/Agenzia alla fattispecie con gli atti impositivi confermati
dalla CTR.

-Con il terzo motivo - senza indicazione del paradigma pertinente del-
{‘art.360, comma primo, cod. proc. civ. - si deduce in dipendenza
dello stesso mezzo, sia I'omesso esame circa un fatto oggetto di di-
scussione tra le parti e decisivo per il giudizio - I'aver la societa giu-
stificato il protrarsi dell’attivita di impresa nonostante il pluriennale
esercizio in perdita -, sia la violazione e falsa applicazione degli artt.
115, 214 e 215 cod. proc. civ. e dell’art.2719 cod. civ. circa i mede-
simi fatti,

- I motivi possono essere trattati congiuntamente, connessi in quanto
articolati secondo una medesima logica, e sono inammissibili. Attra-
verso entrambi i mezzi di impugnazione, peraltro eterogenei al loro
interno al punto che per il terzo motivo non & consentito individuare
con certezza d'ufficio neppure il rilevante paradigma dell’art.360,
primo comma, cod. proc. civ., si mira ad introdurre un vizio di moti-
vazione, deducibile in sede di legittimita non ai sensi del n.3 ma ex
art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. civ., € che comungue sussi-
ste solo se nel ragionamento del giudice di merito, quale risulta dalla
sentenza, sia riscontrabile il mancato o deficiente esame di punti de-
cisivi della controversia, e non pud invece consistere in un apprez-

zamento dei fatti e delle prove in senso difforme da quello preteso



dalla parte, perché la citata norma non conferisce alla Corte di Cas-
sazione il potere di riesaminare e valutare il merito della causa, ma
solo quello di controllare, sotto il profilo logico-formale e della cor-
rettezza giuridica, I'esame e la valutazione fatta dal giudice del meri-
to al quale soltanto spetta individuare le fonti del proprio convinci-
mento e, all'uopo, valutarne le prove, controllarne I'attendibilita e la
concludenza, e scegliere, tra le risultanze probatorie, quelle ritenute
idonee a dimostrare i fatti in discussione, come nella specie (cfr.
Cass. Sez. U. Sent. 5002 dell’11/06/1998, Cass. Sez. Sez. 6 - 5, Or-
dinanza n. 16456 del 2013).

- Orbene, anche cosi riqualificato come vizi motivazionali, i motivi
sono comunqgue inammissibili, in quanto la CTR espressamente ha
tenuto conto delle giustificazioni della contribuente circa la gestione
antieconomica pluriennale e le peculiarita del fatto, ad esempio della
particolare pesca in Adriatico, della crisi del settore, della cessazione
dell’attivita di pesca conseguente a sinistro, dell’aumento dei costi, e
ha considerato anche la documentazione prodotta a riguardo dalle
contribuenti. Tuttavia, il giudice d’appello ha ritenuto le giustificazio-
ni generiche e la documentazione non attendibile ai fini della prova
contraria, compiendo un accertamento in fatto non revocabile in
dubbio in questa sede, in assenza di deduzione e prova di un fatto
decisivo e contrario a tale ragionamento, ritualmente introdotto nel
processo e non considerato dalla CTR.

-In conclusione, il ricorso va complessivamente disatteso, e dal riget-
to discende il regolamento delle spese di lite, secondo soccombenza,
liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso, e condanna le ricorrenti in solido alla rifu-
sione alla resistente delle spese di lite, liquidate in Euro 4.100,00 ol-

tre spese prenotate a debito.



Ai sensi dell’art.13, comma 1-quater del d.P.R. n.115 del 2002, da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento,
da parte delle ricorrenti in solido, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del

comma 1-bis dello stesso articolo 13, se dovuto.
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